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Par administrativas lietas izskatiSanu
saisttba ar sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu “Elektro bizness”

Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisija (turpmak — Regulators), pamatojoties
uz likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (turpmak — Likums) 9.panta otro dalu,
savas kompetences ietvaros patstavigi pienem l€émumus un izdod administrativos aktus, kas ir
saisto$i konkrétiem sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjiem un lietotajiem.

Regulators konstate:

1. Saskana ar Likuma 7.panta pirmo dalu Regulators uzrauga, lai sabiedrisko
pakalpojumu sniegSana regul&jamas nozargs tiktu ievérots §is likums, ka ar1 reguléjamo nozaru
specialie normativie akti. Savukart Likuma 9.panta pirmas dalas 1., 4., 6. un 9.punkts noteic,
ka Regulators aizstav lietotaju intereses un veicina sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju
attistibu, licencé sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu vai registré sabiedrisko pakalpojumu
sniedz€ju, sekmé konkurenci reguléjamas nozares un pilda citas funkcijas, kas noteiktas
nozares specialajos likumos. Atbilstosi Energétikas likuma 3.panta 4.punktam likuma mérkis
ir veicinat ekonomiski pamatotu konkurenci.

2. Dabasgazes tirgii veicamo darbibu veidus, taja skaita dabasgazes ka brivas
apgrozibas preces tirdzniecibu un tirdzniecibai nepiecieSamo pakalpojumu nodroSinasanu,
reglament€ Energétikas likums, uz minéta likuma pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi,
ka arT Regulatora 1émumi. Energétikas likuma 1.panta 7.punkts noteic, ka energoapgade ir
energétikas joma veicama komercdarbiba, kuru ir nepiecieSams licencét vai registrét un kura
ietver elektroenergijas vai siltumenergijas razoSanu, elektroenergijas, siltumenergijas vai
dabasgazes (tostarp saskidrinatas dabasgazes un biometana) iepirkSanu, parveidi, uzglabasanu,
parvadi, sadali vai tirdzniecibu. Saskana ar Energgétikas likuma 1.panta 16.punktu energijas
tirdznieciba ir energoapgades veids, kas ietver energijas iepirkS§anu pardosanai un pardoSanu
energijas lietotajiem. Savukart saskana ar Energétikas likuma 1.panta 49.punktu tirgotdjs ir
komersants (tai skaita arvalsts komersanta filiale), kura komercdarbiba ir energijas
tirdznieciba. Turklat atbilstosi Energétikas likuma 1.panta 50.punktam tirgus dalibnieks ir
dabasgazes raZotajs, sistémas operators, tirgotajs vai galalietotajs, kas darbojas dabasgazes
tirgli saskana ar brivpratigas lidzdalibas principu. Saskana ar Energétikas likuma 1.panta
12.punkta noteikto energijas lietotajs ir fiziska vai juridiska persona, kas no energoapgades
komersantiem pérk un savam vajadzibam patéré konkréta veida energiju vai kurinamo vai lieto



to energoapgadg vai cita veida komercdarbiba. Savukart saskana ar Energétikas likuma 1.panta
18.punktu energijas lietotajs, kurs pérk energiju izlietosanai pasa vajadzibam (galapatérinam),
ir galalietotajs.

3. Energétikas likuma 7.panta piekta dala noteic, ka dabasgazes tirgotajam, kura
darbibu nepiecieSams regulét saskana ar Likumu, ir tiesibas uzsakt dabasgazes tirdzniecibu, ja
tas Saja likuma noteiktaja kartiba ir registréts dabasgazes tirgotaju registra. Tapat Energétikas
likuma 107.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka ar dabasgazes tirdzniecibu var nodarboties
dabasgazes tirgotajs, kas $aja likuma noteiktaja kartiba registréts dabasgazes tirgotaju registra.
Savukart saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumu Nr.1227 “Noteikumi
par regulgjamiem sabiedrisko pakalpojumu veidiem” 4.4.apakSpunktu dabasgazes apgadg ir
nepiecieSams regulét dabasgazes tirdzniecibu jebkuriem energijas lietotajiem, iznemot
dabasgazes tirdzniecibu automobilu gazes uzpildes kompresoru stacijas. Mingtais nozimée, ka
jebkuram dabasgazes tirgotajam, kas tirgo dabasgazi lietotajiem, ir jaregistréjas Regulatora
vestaja dabasgazes tirgotaju registra neatkarigi no dabasgazes tirdzniecibas apjoma un japilda
sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jam noteiktie pienakumi, tostarp jasniedz Regulatora noteikta
informacija par savu darbibu un jamaksa valsts nodeva par sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanu. Kartibu, kada notiek dabasgazes tirgotaju registracija, reglamenté Regulatora
2019.gada 7.marta Iémums Nr.1/3 “Vispargjas atlaujas un registracijas noteikumi energétikas
nozare” (turpmak — LEémums Nr.1/3).

4. Regulators konstateé, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Elektro bizness”,
vienotais registracijas numurs: 40003614811, juridiska adrese: Elizabetes iela 63-21,
Riga, LV-1050 (turpmak — “Elektro bizness”), nav registréta dabasgazes tirgotaju registra.
Tomér dabasgazes tirgus uzraudzibas ietvaros, veicot izpéti par “Elektro biznesa” darjjumiem
dabasgazes tirgii, Regulators konstaté, ka “Elektro biznesa” veiktas darbibas konkré&tajos
apstaklos ir uzskatamas par dabasgazes tirdzniecibu bez registracijas.

5. Regulators administrativa procesa ietvaros konstaté sadus lietas apstaklus:

5.1. “Elektro bizness” ar dabasgazes tirgotaju akciju sabiedribu “Latvenergo”,
vienotais registracijas numurs: 40003032949, juridiska adrese: Pulkveza Brieza icla 12, Riga,
ligumu Nr.52741231021 par dabasgazes tirdzniecibas periodu no 2021.gada 1.aprila Iidz
2022.gada 30.aprilim (turpmak — Ligums). Saskana ar Liguma noteikumiem ‘“Latvenergo”
pardod, bet “Elektro bizness” pérk dabasgazi Liguma ieklauto gazific€to objektu vajadzibam
un samaksa par to. AtbilstoSi Liguma 2.3.4.apakSpunktam, ja lietotajs (“Elektro bizness”)
velas pirkt dabasgazi cita objekta, lietotajs par to iesniedz tirgotajam pazinojumu un atseviska
pusu rakstiska vienoSanas par to nav nepiecieS8ama, tacu to var noslégt, ja kada no pusém to
pieprasa vai pusém nepiecieSams vienoties par dabasgazes cenu un citiem dabasgazes
tirdzniecibas noteikumiem, kas tiks pieméroti objektam, kurs tiks ieklauts Liguma. Atsaucoties
uz Liguma 2.3.4.apakSpunkta min€to nosacijumu, “Elektro bizness” lidza “Latvenergo”
Liguma ietvaros pievienot:

— 2021.gada 30.junija — gazificeto objektu Slimnicas iela 3B-K, Saldd, Saldus
novada, LV-3801 (objekts Nr.A005138009);

— 2021.gada 14.jilija — divus gazific€tos objektus Pulkveza Brieza iela 109E,
Sigulda, Siguldas novada, LV-2150, (objekts Nr.A005561539) un Pulkveza
Brieza iela 109F, Sigulda, Siguldas novada, LV-2150 (objekts
Nr.A005561547);
novada, LV-2114 (objekts Nr.A005602539) (turpmak visi kopa — Objekti).

Iesniedzot pazinojumu par vélmi Liguma ietvaros pirkt dabasgazi Objektos, “Elektro
bizness” nosiitija “Latvenergo” noslégtos nomas ligumus, ar kuriem “Elektro bizness” pienem
lietoSana dabasgazes piesléguma punktus Objektos, kas pieder akciju sabiedribai “Olenergo”,



vienotais registracijas numurs: 40103217863, juridiska adrese: Duntes icla 6, Riga, LV-1013
(turpmak — “Olenergo”), sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Cactus”, vienotais registracijas
numurs: 40203007573, juridiska adrese: Daugavgrivas iela 21, Riga, LV-1048 (turpmak —
“Cactus”), un sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “SSR”, vienotais registracijas numurs:
40103277932, juridiska adrese: Pulkveza Brieza iela 109E, Sigulda, Siguldas novads, LV-
2150 (turpmak — “SSR”). Atbilstosi “Elektro biznesa” noraditajam Objektos dabasgaze tiek
patéréta kogeneracijas stacijas siltumenergijas un elektroenergijas razoSanai, kas savukart tiek
realizéta pasvaldibas iedzivotajiem.

5.2. Saskana ar Valsts zemes dienesta Kadastra informacijas sist€émas datiem, ka ar1
Siguldas un Olaines novadu pasvaldibu izzinam:

— adres€ Pulkveza Brieza iela 109E, Sigulda, atrodas kogeneracijas stacija, kura
siltumenergiju razo “SSR”;

— adresé Pulkveza Brieza iela 109F, Sigulda, atrodas kogeneracijas stacija, kura
siltumenergiju razo sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “TEK-1”, vienotais
registracijas numurs: 40103285376, juridiska adrese: Pulkveza Brieza icla
109F, Sigulda, Siguldas novads, LV-2150;

— adrese¢ Jelgavas iela 4, Olaing, atrodas kogeneracijas stacija, kura
siltumenergiju razo “Olenergo”.

6. “Elektro bizness” 2022.gada 14.janvar1 iesniedza paskaidrojumus par dabasgazes
lietoSanu Objektos, noradot turpmak minéto:

6.1. Objektos patéréta dabasgaze tiek izlietota So Objektu, tas ir, kogeneracijas staciju,
darbibas nodrosinasanai. Nemot véra, ka “Elektro biznesam” ir So Objektu lietoSanas tiesibas,
uz ka pamata arT Siem Objektiem tiek nodrosinata dabasgazes piegade atbilstosi Ligumam,
dabasgaze tiek izlietota, lai tiktu izpilditas gan “Elektro biznesa” uznemtas saistibas pret So
Objektu 1pasniekiem, gan arT So Objektu Tpasnieku saistibas pret treSajam personam, kas
izmanto Objektos sarazoto energiju.

6.2. Objektos istenota saimnieciska darbiba ir saistita ar So Objektu iesp&amu
parnemSanu nakotné saskana ar Komerclikuma 20.pantu, un ties$i $a iemesla dél Objektu
lietoSanas tiesibas nodotas “Elektro biznesam”. “Elektro bizness” norada, ka Objektos tas
darbojas ka komercagents Komerclikuma 45.panta izpratn€ un tam ir pieskirtas tiesibas slégt
patstavigi ligumus, lai nodrosinatu Objektu darbibu.

6.3. “Elektro bizness” ir dabasgazes lietotajs Objektos un dabasgazes tirgotajs

atbilstoSi noslégtajam Ligumam ir “Latvenergo”. Nemot veéra iepriek§ minéto, samaksa par
piegadato dabasgazi atbilsto$i Ligumam ir notikusi tikai un vienigi starp “Latvenergo” un
“Elektro biznesu”. Savukart Objektu ipasnieki ir noreékinajusies par patéréto dabasgazi ar
“Elektro biznesu” saskana ar savstarpgji noslégtajiem komercagenta ligumiem, nomas
ligumiem un norékinu ligumiem.
VienoSanos par objekta apsaimniekoSanu un izmantoSanas kartibu starp mingtajiem
komersantiem iedibinati §adi savstarp€jie norékini — maksa par apsaimniekoSanu un piegadato
dabasgazi un nomas maksa. Samaksu par apsaimniekoSanu un piegadato dabasgazi veic
“Olenergo”, maksa sastav no divam dalam, kas tiek noteiktas, sareizinot pasiititaja
(“Olenergo”) faktiski patérétas dabasgazes daudzumu meénesi ar koeficientiem. Piegadatas
dabasgazes izmaksas tiek noteiktas, piemérojot koeficientu 9,10, kas vienlaikus atbilst
“Elektro biznesa” un “Latvenergo” dabasgazes tirdzniecibas liguma ieklautajai dabasgazes
cenai. Savukart maksai par apsaimniekoSanu tiek piemeérots koeficients 3,90. Turklat no
izriet, ka §is koeficients ietver arT komercagentam piekritigo provizijas maksu. Turpreti nomas
maksu veic “Elektro bizness”, un ta ir fikséta 500,00 euro ménes.



8. Saskana ar Energétikas likuma 105.panta pirmo dalu, ja Regulators konstaté, ka
dabasgazes sisteémas operators, tirgotajs vai tirgus dalibnieks neieveéro $a likuma prasibas,
Regulators var pienemt vienu vai vairakus no sadiem lémumiem:

1) uzlikt pienakumu noteikta termina nodros$inat attiecigo $a likuma prasibu
ieverosanu;

2) izteikt bridinajumu;

3) uzlikt $a likuma 99., 100., 101., 101.%, 102., 103. un 104.panta minéto soda naudu.

9. Saskana ar Energétikas likuma 103.panta 1.punktu, ja dabasgazes tirgotajs sniedz
dabasgazes tirdzniecibas pakalpojumu bez registracijas, Regulators ir tiesigs dabasgazes
tirgotajam uzlikt soda naudu Iidz 10 procentiem no dabasgazes tirgotaja ieprieksgja finansu
gada neto apgrozijuma, bet ne mazak ka 300 euro apméra.

10. Saskana ar Administrativa procesa likuma 55.panta 2.punktu administrativo lietu
iestade ierosina uz iestades iniciativas pamata.

11. Administrativa procesa likuma 57.pants noteic, ka iestade, kurai lieta ir piekritiga,
ierosina administrativo lietu, ja tai kliist zinami fakti, uz kuriem pamatojoties saskana ar tiesibu
normam ir jaizdod vai var tikt izdots attiecigs administrativais akts, ka arT tad, ja iestadei ir
pamats uzskatit, ka sadi fakti varétu but.

12. Atbilstosi Administrativa procesa likuma 62.panta pirmajai dalai, lemjot par tada
administrativa akta izdoSanu, kur§ var€tu biit nelabveligs adresatam, iestade noskaidro un
izverte adresata viedokli un argumentus $aja lieta. 2021.gada 29.decembr Regulators nosiitija
“Elektro biznesam” véstuli Nr.3-2.21/3719 “Par viedokla un argumentu sniegSanu” ar ligumu
administrativa procesa ietvaros Iidz 2022.gada 17.janvarim iesniegt viedokli un argumentus
par konstatétajiem apstakliem. 2022.gada 17.janvari tika sanemta “Elektro bizness” atbilde,
no kuras konstatg&jami $adi lietas apstakli:

12.1. “Elektro bizness” norada, ka neveic un nav veiCis dabasgazes tirdzniecibu
Objektos. “Elektro bizness” norada, ka lieta biitiski ir vérst uzmanibu uz $adiem apstakliem,
kas pilniba izsleédz dabasgazes tirdzniecibu Objektos:

— Lidz ar veélmi Tstenot Objektu iespgjamu pareju “Elektro biznesa” 1pasuma, starp
“Elektro biznesu” un Objektu TpaSniekiem tika panakta vienoSanas par Objektu
nodosanu lietoSana un “Elektro biznesa” komercagenta pienakumu uznemsanos $o
Objektu darbibas nodroSinasanai.

— Objekti Ligumam tika pievienoti, lai istenotu “Elektro bizness” uznemtas saistibas ka
Objektu lietotajam.

— Dabasgaze faktiski tiek izlietota “Elektro biznesa” vajadzibam, jo, ja dabasgaze
netiktu piegadata, “Elektro bizness” nesanemtu samaksu par Objektu darbibas
nodro§inasanu, ka to paredz starp pusém noslégtie ligumi.

— “Elektro bizness” neatbilst dabasgazes tirgotaja statusam, jo neveic komercdarbibu,
kas biitu saistita ar dabasgazes tirdzniecibu, jo komercdarbibas pamata ir pelnas
giiSana no dabasgazes tirdzniecibas, kas konkrétaja situacija nepastav.

— “Elektro bizness” norada, ka lidz ar spéka esoSo Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas 2021.gada 7.septembra Iémumu Nr.3-12-17559-21/23
“Latvenergo” ir pienakums pildit Ligumu, tai skaita par Objektos patéréto dabasgazi
sagatavot rékinus, kas ir atbilstoSi Liguma noteiktajai cenai. “Latvenergo” to izvairas
darit un turpina sagatavot rékinus par dabasgazes tirgus cenu. Neskatoties uz ieprieks$
minéto, “Elektro bizness” veic “Latvenergo” samaksu par patéréto dabasgazi
Objektos. Savukart atbilstosi tiesiskajam attiecibam, kadas pastav starp “Elektro
biznesu” un Objektu Ipasniekiem, tie veic samaksu “Elektro biznesam” par pateréto
dabasgazi Objektos precizi tada pasa apméra, kadu “Elektro bizness” veic
“Latvenergo”. No iepriek§ minéta ir secinams, ka “Elektro bizness” nesanem nekada
veida pelnu no dabasgazes piegades Objektiem. Atlidziba tiek sanemta tikai un



vienigi par “Elektro bizness” ka komercagenta pienakumu veikSanu un Objektu
lietoSanu, nodroSinot to darbibu.

— “Elektro bizness” ir dabasgazes lietotajs, un ta statusu apliecina Objektu lietoSanas
tiesibas.

12.2. “Elektro bizness” vér§ Regulatora uzmanibu, ka no 2012.gada 1.janvara
komersants ir registréts elektroenergijas razotaju registra (Nr.ER0040). “Elektro biznesa”
saimnieciska darbiba ir saistita ar elektroenergijas razoSanu kogeneracija, kas ari ir bijis par
iemeslu, kapéc ir bijusi nepiecieSamiba registréties elektroenergijas razotaju registra.
2021.gada maija “Elektro bizness” uzsaka sarunas ar vairakiem komersantiem, kuri razo
energiju kogeneracijas stacijas, lai izskatitu iesp&jas paplasinat savu saimniecisko darbibu,
veicot 1idziga sfera stradajo$u uznémumu iegadi. Sadu darbibu atbilstosi Komerclikuma
20.pantam sauc par uznémumu par&ju. No izskatitajiem piedavajumiem “Elektro bizness”
vienojas par sadarbibas uzsakSanu ar tris komersantiem: “Olenergo” (objekts
Nr.A005602539), “SSR” (objekts Nr.A005561539 un objekts Nr.A005561647) un “Cactus”
(objekts Nr.A005138009).

Puses sava starpa vienojas, ka, lai “Elektro bizness” parliecinatos, ka Objekti atbilst ta
saimnieciskas darbibas iecerém, tas darbosies ka komercagents Komerclikuma 45.panta
izpratng, veicot Objektu saimnieciskas darbibas 1stenoSanai vajadzigas darbibas, tai skaita, bet
ne tikai — izejvielu iepirksanu, parstradi, jaunu klientu piesaisti. Starp pusém miné&to uzdevumu
izpildei tika noslégts komercagenta ligums, nomas ligums un norékinu ligums. Butiski ir
uzsvert, ka “Elektro bizness” ir ieguvis Objektu lietoSanas tiesibas, lai nodro§inatu Objektu
nepartrauktu darbibu. Bitiski ir noradit, ka lidz ar komercagenta pienakumu uznemsanos
“Elektro biznesam” tika pieskirtas tiesibas sava varda un kompetences ietvaros parstavet
Objektu 1pasniekus, tai skaitad nodibinat ligumattiecibas, kas nepiecieSamas saimnieciskas
darbibas veikSanai.

“Elektro bizness” norada, ka ar $adam tiesiskajam attiecibam, kur “Elektro bizness” ir
uznémies nodrosinat Objektu nepartrauktu darbibu, preti sanemot atlidzibu par savu ka
komercagenta un Objektu lietotaja pienakumu izpildi, ka ar butisku informaciju par $So
Objektu saimnieciskas darbibas nodroSinasanai nepiecieSamajiem resursiem, ir neizprotami un
nepamatoti Regulatoram secinat, ka “Elektro bizness” veic dabasgazes tirdzniecibu. “Elektro
biznesa” ieskata, nepamatots ir ari Regulatora secinajums, ka dabasgazi faktiski izlieto
Objektu Tpasnieki, jo “Elektro bizness” norada, ka tas energiju nepardod talak, jo tas ir pret&ji
pusu starpa pastavosajam ligumattiecibam. “Elektro biznesam” nav tiesibu sanemt gtito pelnu
no Objektos sarazotas energijas pardoSanas, jo Objektu Tpasnieki norékinas gan par Objektos
patéréto dabasgazi, gan ar1 par “Elektro biznesa” veiktajam darbibam Objektu darbibas
nodroSinasanai. Dabasgazi Objektos faktiski izlieto ar1 “Elektro bizness”, jo, ja dabasgaze
netiktu piegadata Objektiem, “Elektro bizness” nesanemtu noteikto samaksu par Objektu
darbibas nodro$inasanu.

12.3. “Elektro bizness”, ievérojot uznemtas saistibas l1dz ar noslégtajiem ligumiem ar
savu velmi izmantot Liguma 2.3.4.apakSpunkta pieskirtas tiesibas un pievienot Objektus
Ligumam. “Latvenergo” konkrétais ligums ir tipveida ligums, kuru komersants slédz ar visiem
lietotajiem, tapéc ar1 “Elektro bizness”, sanemot apstiprinajumu no komersanta darbinieces,
ka ir iesniegti visi nepiecieSamie ligumi, kas apliecinatu Objektu lietoSanas tiesibas, neradas
Saubas, ka ar iesniegtajiem ligumiem biitu nepietiekami, lai secinatu, ka “Elektro biznesam” ir
tiesibas sanemt dabasgazi Objektos ka dabasgazes lietotajam. Bitiski arT uzsvert, ka $ada
prakse, ka komersantam ir vairaki objekti, kuros tiek piegadata dabasgaze, nodroSinot
energijas razoSanu, nav retums un par to ir informé&ts gan “Latvenergo”, gan arT Regulators.

Lai gan dabasgaze Objektiem tika piegadata un “Latvenergo” ar izrakstija rékinu par



pazinojums, ka Ligums tiks vienpusgji izbeigts, jo nav iesniegti dokumenti, kas apliecinatu
“Elektro biznesa” ipasuma, licto$anas vai valdijuma tiesibas uz Objektiem. Biitiski uzsvert, ka
visas §1s darbibas “Latvenergo” veica bridi, kad dabasgazes tirdzniecibas cenas strauji pieauga
un noslégtais Ligums “Latvenergo” kluva ekonomiski neizdevigs.

“Elektro bizness” vérS Regulatora uzmanibu, ka no $a briza ari tika uzsaktas
“Latvenergo” aktivas darbibas, lai aptur€tu dabasgazes piegadi Objektiem. Savu tiesibu
aizsardzibai “Elektro bizness” vérsas tiesa, un Sobrid speka ir $adi tiesas [émumi:

— Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2021.gada 7.septembra l€mums
Nr.3-12-17559-21/23, ar kuru tiesa ir noteikusi pienakumu “Latvenergo” nodrosSinat
dabasgazes tirdzniecibu Objektiem atbilstosi Ligumam;

— Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2021.gada 29.septembra 1€émums lieta
Nr.C30690321, ar kuru tiesa ir noteikusi pienakumu akciju sabiedribai “Gaso”,
vienotais registracijas numurs: 40203108921, juridiska adrese: Vagonu iela 20,
Riga, LV-1009 (turpmak — “Gaso”), nekavgjoties atjaunot dabasgazes piegadi
Objektiem, lai tiem piegadatu dabasgazi atbilstosi Ligumam,;

— Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2021.gada 19.oktobra 1émums lieta
Nr.C30690321, ar kuru tiesa ir noteikusi “Gaso” aizliegumu atslégt dabasgazes
piegadi Objektiem, pamatojoties uz “Latvenergo” 2021.gada 16.oktobra
pieprasijumu atslégt dabasgazi Objektiem.

Lidz ar to tiesa pirmskietami ir konstat&jusi, ka “Latvenergo” nebija pamata izbeigt
tiesiski noslégto Ligumu un “Elektro bizness” tam liguma pieskirtas tiesibas ir izmantojis
atbilstoSi Liguma nosacijumiem, kas norada, ka “Elektro bizness” ir uzskatams par dabasgazes
lietotaju atbilstosi Energétikas likuma 1.panta 12.punktam. “Elektro bizness” vér$ Regulatora
uzmanibu, ka Regulatora secinajumi par iespg€jamo dabasgazes tirdzniecibu nonak pretruna ar
jau tiesvedibas procesa pienemtajiem pagaidu aizsardzibas lidzekliem. Ja ir noteikts, ka
Ligums ir speka un “Elektro biznesam” ir lietoSanas tiesibas Objektos, tas nozimée, ka
Regulatoram nav tiesibu apsSaubit pienemtos tiesas 1émumus, ka arT noteikt, cik talu un kada
apmeéra “Elektro bizness” drikst Tstenot savas lietoSanas tiesibas Objektos, vai ta lietoSanas
tiesibas tiek ieklautas tiesibas sanemt no Objektu istenotas darbibas pelnu, vai noradit uz
aplamiem secinajumiem par dabasgazes faktisko izlietojumu, noteikt, ka “Elektro bizness” ir
kluvis par dabasgazes tirgotaju.

Vienlaikus “Elektro bizness” norada, ka 2021.gada 24.septembr1 “Latvenergo” versas
ar iesniegumu Regulatora par “Gaso” ricibu saistiba ar dabasgazes piegades nenodroSinasanu
“Elektro biznesam”. 2021.gada 21.oktobr1 Regulators pienéma lémumu Nr.119 “Par strida
starp akciju sabiedribu “Latvenergo” un akciju sabiedribu “Gaso” izskatiSanas ierosinasanu’.
Savukart 2022.gada 13.janvart Regulatora padomes sédé tika lemts, ka konkrétais strids tiks
atstats bez izskatiSanas, jo tieSi apstaklis, ka “Elektro bizness” ir versies tiesa savu interesu
aizsardzibai un tiesa ir ierosinajusi tiesvedibu, ka arT pienémusi l€mumus par puSu starpa
pastavoso stridu, liedz Regulatoram skatit Sos jautdjumus p&c biitibas un iestaties tiesas vieta.
Pretgji savai nostajai iepriek§ minéta strida izskatiSana attieciba uz “Elektro biznesa” istenoto
komercdarbibu un iesp&jamo dabasgazes tirdzniecibu Regulators iestajas tiesas vieta un risina
jautajumus péc butibas. Butiski uzsvert, ka tiesvedibas procesa ietvaros “Latvenergo” pozicija
ir tieSi $ada — “Elektro bizness” nodarbojas ar dabasgazes tirdzniecibu, bet tiesas pienemtajos
lémumos ir secinats, ka “Elektro bizness” ir dabasgazes lietotajs, ievérojot, ka Ligums ir speka
€s0Ss.

12.4. “Elektro bizness” vérs Regulatora uzmanibu, ka atbilstosi Ministru kabineta
2017.gada 7.februara noteikumu Nr.78 “Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi”
(turpmak — Noteikumi Nr.78) 2.11.apakSpunktam dabasgazes tirgotajs ir Energétikas likuma
noteiktaja kartiba registréts komersants, kura komercdarbiba ir dabasgazes tirdznieciba. Tatad



vispirms Regulatoram ir japierada, ka “Elektro bizness” veic komercdarbibu — dabasgazes
tirdzniecibu.

12.5. Atbilstos$i Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas 2001.gada
26.marta 1émuma Nr.5 “Par Komerclikuma terminiem komersants, komercdarbiba,
firmau.c.”! 1.punkta minétajam komercdarbiba ir atklata ar preu un pakalpojumu
tirdzniecibu (pirkSanu un pardoSanu) saistita saimnieciska darbiba, ko pelnas giisanas nolika
veic komersants vai komercsabiedriba. “Elektro bizness” norada, ka no pievienotajiem
rékiniem, kas samaksati “Latvenergo” par sanemto dabasgazi Objektos, un rékiniem, kas ir
izrakstiti Objektu ipasniekiem, ir secinams, ka “Elektro bizness” nav guvis pelnu, kas ir
komercdarbibas veikSanas priekSnosacijums.

Savukart, ka tas ir noteikts arm Noteikumu Nr.78 2.12.apakSpunkta un 24.punkta,
dabasgazes tirdznieciba lietotajam notiek saskana ar dabasgazes tirdzniecibas ligumu, kura
ieklauj noradi par sadales sisteémas pakalpojumu izmantoSanas kartibu, vai ka pedgjas
garant&tas piegades pakalpojums saskana ar Siem noteikumiem. Ar1 Civillikuma 2004.panta ir
noteikts, ka pirkuma Iigums uzskatams par noslégtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma
priek§metu un maksu. “Elektro bizness” norada, ka konkré&taja situacija nav noslégts ligums,
ar kuru puses biitu vienojusas par dabasgazes pirkumu par noteiktu samaksu.

12.6. “Elektro bizness” norada, ka, neskatoties uz apstakli, ka nav izpildijies neviens
no Noteikumos Nr.78 miné&tajiem priekSnosacijumiem, lai secinatu, ka “Elektro bizness”
nodarbojas ar dabasgazes tirdzniecibu, Regulatora paustie apsvérumi ir pretruna ar Noteikumu
Nr.78 25.punktu, kas noteic, ka dabasgazes tirdzniecibas ligumu klatiené vai izmantojot
distances sazinas lidzeklus slédz ar lietotaju, kuram ir gazificeta objekta TpaSuma, lietoSanas
vai valdijuma tiesibas. No minétas tiesibu normas var secinat, ka dabasgazes tirgotajs ligumu
par dabasgazes tirdzniecibu ar lietotaju sledz tikai gadijumos, kad tam ir objekta lietoSanas vai
valdijjuma tiesibas. Savukart saskana ar Noteikumu Nr.78 26.6.apakSpunktu Iigumu var
izbeigt, ja lietotajs $Ts tiesibas zaud€. Tatad dabasgazes lietotaja statusu dabasgazes
tirdzniecibas liguma nosaka péc ta, vai tam piemit konkréta objekta lietoSanas vai valdijuma
tiesibas. “Elektro bizness” norada, ka tam piemit Objekta lietoSanas tiesibas, kas nosaka ta
dabasgazes lietotaja statusu atbilstosi Noteikumiem Nr.78. Savukart pret€ji Regulatora
secinatajam “Elektro bizness” neatbilst dabasgazes tirgotaja statusam, kuram biitu pienakums
registréties Regulatora uzturétaja dabasgazes tirgotaju registra.

12.7. Attieciba uz Regulatora pienakumu ievérot Administrativa procesa likuma
nostiprinato patvalas aizlieguma principu “Elektro bizness” norada, ka Senata Administrativo
lietu departamenta 2020.gada 27.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-395/2020 tiesa nosprieda,
ka “Iestades riciba, kas ir patvaliga un neatbilst pilnvarojuma jégai un mérkim, ir pret€ja
tiesiskas valsts parvaldes biitibai un grauj sabiedribas uzticibu valsts parvaldei. Tas, ka valsts
parvalde pret privatpersonu ir rikojusies patvaligi un savas pilnvaras izmantojusi nelegitimu
meérku sasniegSanai, nozimé, ka valsts parvalde apzinati nav ieverojusi tas darbibas
pamatprincipus, tostarp Administrativa procesa likuma 9.panta nostiprinato patvalas
aizlieguma principu. Tiesiskas valsts parvaldes praksé nav pielaujams, ka iestade citos
procesos izmanto patvaligi ierosinatu administrativa parkapuma lietu. Ja ir konstat€jams, ka
Sada iestades riciba ir bijusi apzinata, tas ir, ar mérki kait€t personai, tad ta ir uzskatama par
launpratibu”.

“Elektro bizness” norada, ka Regulators nav noradijis atbilstoSu pamatojumu tam, lai
Regulators varétu konstatét, ka “Elektro bizness” butu veiCis dabasgazes tirdzniecibu.
Regulatora secinajumi ir pretéji faktiskajai situacijai, kas nonak ar1 pretruna ne tikai ar tiesas
izteiktajiem secinajumiem, bet arT ar normativajos aktos noteiktajiem priek$nosacijumiem, lai
Regulators lemtu par dabasgazes tirgotaja statusa noteikSanu.

! Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/6935-par-komerclikuma-terminiem-komersants-komercdarbiba-firma-uc
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13. leveérojot Administrativa procesa likuma 62.panta pirmaja dala paredzetas
administrativa procesa dalibnieka tiesibas tikt uzklausitam, Regulators ar 2022.gada 12.maija
vestuli Nr.3-2.21/1356 “Par viedokla un argumentu sniegSanu” “Elektro biznesam” nosiitija
izstradato 1émuma projektu, aicinot administrativa procesa ietvaros Iidz 2022.gada 27.maijam
iesniegt papildu argumentus un pieradijumus lieta. 2022.gada 27.maija tika sanemta “Elektro
biznesa” atbilde, kura papildus 2022.gada 14. un 17 janvari sniegtajiem paskaidrojumiem par
lietas apstakliem “Elektro bizness” sniedz $adu viedokli:

13.1. “Elektro bizness” jau vairak neka desmit gadu nodarbojas ar elektroenergijas
razoSanu un tirdzniecibu, ka arf ir registréjis savu komercdarbibu atbilsto$i normativajos aktos
noteiktajam. Apstaklis, ka tirgli pieredz&jis komersants vélas iegadaties citas kogeneracijas
stacijas, bet pirms tam izvertét So staciju darbibu, uznemoties saistibas nodroSinat o Objektu
nepartrauktu darbibu, tai skaita izejvielu piegadi, nevar biit par pamatu tam, lai Regulators,
neizprotot vai neiedzilinoties pastavosajas ligumattiecibas, lemtu par So ligumu it ka
simulativo raksturu.

13.2. “Elektro bizness” norada, ka Iidz ar noslégtajiem ligumiem “Elektro bizness”
saimnieciskas darbibas ietvaros pérk dabasgazi, kura tiek izmantota, lai darbinatu
kogeneracijas iekartas, kas razo siltumenergiju un elektroenergiju vienlaicigi. Siltumenergija
tick pardota siltumenergijas patérétajam, bet elektroenergija tiek izlietota paspat€rinam,
piegadata tuvuma esoSiem patérétajiem, bet parpalikums tiek realizéts elektroenergijas
iepircgjiem. Kogeneracijas iekartu darbibas tehnisko nodrosinasanu uz liguma pamata veic
specializéts uznémums, ka ari elektroietaises apkalpo$anai uznémumam ir noslégts atsevisks
ligums ar citu specializ&to uzn€mumu.

13.3. Nemot véra “Elektro biznesa” ar “Latvenergo” noslégto Ligumu, ka arT ievérojot
Komercagenta liguma noteikto “Olenergo”, “SSR” un “Cactus” pienakumu atlidzinat “Elektro
biznesam” izdevumus par dabasgazes piegadi, “Olenergo”, “SSR” un “Cactus” izrakstitie
rékini un par tiem sanemtie maksajumi ir saistiti ar norékinu par dabasgazi, kura ka kurinamais
tiek izmantota “Olenergo”, “SSR” un “Cactus” razo$anas procesa. Tadgjadi no “Latvenergo”
sanemta dabasgaze tika izmantota “Elektro biznesa” saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.

13.4. “Elektro bizness” skaidro, ka 1idz ar noslégtajiem Nomas ligumiem Objektu
ipasnieki “Elektro biznesam” ir nodevusi turéjuma jeb faktiska vara Objektus, lai istenotu ta
uznemto pienakumu Objektu nepartrauktas darbibas nodroSinasanai. Savukart Objektu
1pasnieki, saglabajot Objektus sava Ipasuma, isteno no pasumtiesibam izrietoSo valdijumu un
gist pelnu no Objektos pardotas energijas. “Elektro bizness” norada, ka Objektu Tpasnieku
lietosanas tiesibu nodoSana uz kogeneracijas stacijas darbibas nodroS§inasanu ir ierasta
komercdarbibas prakse. Objektu Tpasnieki tada veida dalu no pienakumiem saistiba ar Objektu
darbibas nodroSinasanu ir nodevusi kadam citam komersantam. Savukart “Elektro bizness”
l1dz ar So pienakumu uznemsanos var iegiit informaciju par Objektu darbibas nodroSinasanai
nepiecieSamo resursu ieguldisanu. Regulatora izteiktais secinajums, ka kogeneracijas stacija —
Objekti — nevar but dazadu personu valdijuma vai lietojuma, ir aplams un pretgjs likuma
noteiktajam.

13.5. “Elektro bizness” norada, ka no noslégto ligumu mérka — uzn€mumu iesp&jama
pareja — nav secinams, ka “Elektro bizness” lidz ar iegiitajam lietoSanas tiesibam Objektos
biitu velgjies veikt dabasgazes tirdzniecibu.

13.6. “Elektro bizness” norada, ka sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas pamata ir
publiskas (valsts un pasvaldibu) varas iejaukSanas privattiesiskas attiecibas nozimigas
tautsaimniecibas nozarés.? levérojot, ka sabiedriskais pakalpojums péc savas biitibas ir
komercdarbiba, kuru isteno komersants, valsts iejaucas komercdarbiba, to regulgjot, nevis
pret§ji — uzdod sniegt sabiedriskos pakalpojumus ka valsts parvaldes uzdevumu. Tomér

2 Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 4.februara spriedums lieta Nr.A42337006, SKA —53/2010.



konkrétaja gadijuma Iidz ar Regulatora izteiktajiem secinajumiem Regulators ir nevis veicis
uzraugos$o funkciju, bet gan iejaucies komersanta “Elektro bizness” komercdarbibas veiksana.
“Elektro bizness” norada, ka Regulatora konstatétie apsvérumi un secinajumi, kas parkapj
Regulatora pilnvarojuma jégu un mérki — uzraudzit reguléjamo nozaru darbibas atbilstibu
specialajam regul§jumam —, galvenokart ir raduSies tieSi tadel, ka Regulators ir parkapis
privatautonomijas jeb ligumu brivibas principu. Regulatoram nav pieskirtas tiesibas vértet
pusu starpa noslégtas ligumattiecibas, bet gan vértét komersantu veikto darbibu atbilstibu vai
neatbilstibu regul&jamo nozaru specialajiem normativajiem aktiem, kas nav izvertgts.

13.7. “Elektro bizness” norada, ka Regulatora sniegta analize par simulativa darfjjuma
pazim&€m nonak pretruna ar judikatiira pastavosSo uzskatu, ka aiz simulativa darijuma apslépto
darfjumu iesp&jams konstatét tikai un vienigi prasibas kartiba®. Tatad Regulatoram nav
pieskirtas tiesibas administrativa procesa ietvaros vertét un izteikt secinajumus par ligumu
atbilstibu simulativa darfjuma pazimé€m, $adi secindjumi nav uzskatami par tiesisku
pamatojumu administrativajam aktam un saskana ar Administrativa procesa likuma 84.pantu
$adu administrativo aktu var atzit par prettiesisku.

13.8. “Elektro bizness” norada, ka Regulators ir parkapis tam pieskirto pilnvarojumu
un iestajies tiesas vieta, vértgjot ligumattiecibas starp “Elektro biznesu” un “Latvenergo”. Sada
iestades riciba ir veért§jama ka prettiesiska, parkapjot res judicata principu.

13.9. “Elektro bizness” arl norada, ka “Olenergo” nav nedz obligata iepirkuma
dalibnieks, nedz ari pardod sarazoto elektroenergiju sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
“Energijas publiskais tirgotajs”, vienotais registracijas numurs: 40103762700, juridiska
adrese: Pulkveza Brieza iela 12, Riga, LV-1010 (turpmak — “Energijas publiskais tirgotajs”).
Sadas iestades neuzmanibas kliidas faktiskajos apstaklos un no $iem apstakliem izdaritajos
secinajumos nedrikst radit “Elektro biznesam” negativas sekas.

14. “Elektro biznesa” pilnvarotie parstavji attalinati piedalijas Regulatora padomes
s€dé un, atsaucoties uz jau 2022.gada 14. un 17 janvari un 2022.gada 27.maija sniegtajiem
paskaidrojumiem par lietas apstakliem, noradija, ka “Elektro bizness” neveic un nav veicis
dabasgazes tirdzniecibu, tadgjadi ari tas nav registréjies dabasgazes tirgotaju registra. “Elektro
bizness” Regulatora padomes sédé noradija, ka uztur visus $aja administrativaja lieta ieprieks
paustos apsvérumus, tadgjadi uzsverot, ka “Elektro bizness” nav uzskatams par dabasgazes
tirgotaju Energétikas likuma izpratn€. “Elektro biznesa” ieskata, [léemuma ietvertie apsvérumi
un argumentacija ir nepamatota un prettiesiska, lai atzitu, ka “Elektro bizness” ir sniedzis
dabasgazes tirdzniecibas pakalpojumu bez registracijas. Papildus “Elektro bizness” iesniedza
informaciju par “Latvenergo” 2021.gada 13.novembra pieteikumu par prasibas nodros§inasanu
civillieta “Latvenergo” prasiba pret “Elektro biznesu” par atprasijumu no netaisnas
iedzivoSanas, ka ari Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2021.gada 26.novembra
lemumu civillieta Nr.C30766321, ar kuru mingtais “Latvenergo” pieteikums par prasibas
nodro$inajumu noraidits. “Elektro biznesa” ieskata, miné&tie apstakli par esoSo tiesvedibu liedz
Regulatoram izskatit So administrativo lietu, jo tada veida Regulators parsniedz savu
normativajos aktos noteikto pilnvaru apjomu un iestdjas tiesas vieta. Vienlaikus “Elektro
bizness” neapSauba Regulatora tiesibas un pienakumu veikt dabasgazes tirgus uzraudzibu,
tomer ludz atlikt administrativas lietas izskatiSanu Iidz bridim, kad tiesa pienems lémumu
ierosinatas civillietas ietvaros.

Regulators secina:

1. No Regulatora riciba esosas informacijas izriet, ka “Elektro bizness” dabasgazi
faktiski neizlieto (t.i., dabasgaze tiek izlietota citu komersantu komercdarbibas ietvaros
siltumenergijas un elektroenergijas razoSanai) un pastav savstarp&jie norékini starp minétajiem

3 Senata 2019.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.SKC-124/2019 5.punkts.



komersantiem un “Elektro biznesu”. Min&to apstiprina Regulatora riciba esosais starp “Elektro
biznesu” un “Olenergo” noslégtais 2021.gada 30.jtnija Norékinu Iigums Nr.020621/EB, kura
1.2.apakSpunkta noteikts, ka iznomatajs (“Olenergo”) maksa nomniekam (“Elektro
biznesam”) par piesléguma punkta patéréto dabasgazi un dabasgazes patérina saistitajam
izmaksam (dabasgazes parvades un sadales sistémas pakalpojuma tarifi), nodokliem un
nodevam saskana ar speka esosajiem sist€mas pakalpojuma tarifiem un dabasgazes lietoSanu
regulgjosajiem normativajiem aktiem. Identisks nosacijums ir ietverts ari starp “Elektro
biznesu” un “Olenergo” noslégtas 2021.gada 1.jiilija VienoSanas par objekta apsaimniekosanu
un izmanto$anas kartibu 3.4.apakspunkta.* Turpmak minéto apsvérumu dél izvértgjamajos
apstaklos Regulators secina, ka noslégtais Norgkinu ligums, VienoSanas par objekta
apsaimniekoS$anu un izmanto$anas kartibu, ka ari Komercagenta Iigums liecina, ka “Elektro
bizness” apzinati ir izvel&jies tadu samaksas veidu un darbibas veidu, kas faktiski dabasgazes
tirdzniecibu aizslépj aiz it ka objektu apsaimnicko$anas un komercagenta pienakumu
veikSanas izmaksam. “Elektro biznesa” noslégtos ligumus ir pamats veértét ka apzinati
simulativus darfjumus, lai aiz Objektu apsaimniekoSanas un komercagenta pienakumu
veikSanas aizsléptu komercdarbibu dabasgazes nozaré (dabasgazes tirdzniecibu), tadgjadi
panakot sev labveligaku situaciju dabasgazes tirgl. Izvertgjot minetos apstaklus, Regulators
nem veéra Augstakas tiesas 2017.gada 29.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-266/2017
noradito, ka “[19] [..] lai pieraditu pirkuma liguma aizslepSanu aiz davinajuma liguma,
izskiroSa nozime var ari nebiit tieSajiem pieradijumiem, pieméram, pirkuma maksas
sanemSanai. [..] simulativa darijuma dalibnieki var izvéleties tadus samaksas veidus, kas
nedod iespéju tiem izsekot un tos pieradit. Tadél jaatzist, ka izSkirosa nozime var bit ari
netieso pieradijumu kopumam, kuri kopsakara un bez iekséjam pretrunam var noradit uz
lidzeju nolitku aizslept patieso darijumu aiz cita”.

Pamats min&tos darjjumus veértét kritiski kopsakara ar mingtajam Augstakas tiesas
atzinam izriet ar1 no ta, ka atbilsto§i Komerclikuma 49.pantam, ja atlidziba nav noligta,
komercagentam ir tiesibas uz tadu atlidzibu, kadu attiecigaja apvidi parasti maksa par tadu
pasu vai lidzigu darjjumu noslégSanu vai to noslégSanas sagatavoSanu. Ja $adas mérauklas nav,
komercagentam ir tiesibas uz sapratigu atlidzibu, kas nosakama, nemot véra visus ar attiecigo
darfjumu saistitos apstaklus. Savukart Komerclikuma 52.panta pirma dala noteic, ka
principalam ir pienakums ik ménesi aprékinat komercagentam pienakosos proviziju. Saskana
4.punktu par $a liguma l.punkta mingtajiem pakalpojumiem komercagentam (“Elektro
biznesan”) pienakas provizija. No Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas
2001.gada 26.marta lémuma Nr.5 “Par Komerclikuma terminiem komersants, komercdarbiba,
firma u.c.” 7.punkta izriet, ka provizija (anglisms) ir komercagentam izmaksajama atlidziba,
kas, skaidribas labad piemérojot latviskus terminus, nozimé pelnatkariga atlidziba jeb
pelnatlidziba. No Regulatora riciba esoSajiem ligumiem, kas noslégti “Olenergo” un “Elektro
biznesa” starpa, neizriet noteikumi, saskana ar kuriem “Elektro biznesa” provizija butu
atkariga vai nu no veikto darfjumu skaita, vai no konkréta darjjuma veértibas. Proti, pretéji
minétajam tiesiskajam regul&jumam ligums paredz vienigi to, ka komercagentam (“Elektro
biznesam”) viena noslégta darfjuma ietvaros tiek pieligta ikménesa atlidziba bez piesaistes
tam, cik daudz un ko vin$ ir darijis. Minétie apstakli rada pamatu uzskatit, ka “Elektro
bizness”, atsaucoties uz komercagenta jédzienu un sagatavojot rékinus par patéréto dabasgazi,
piemérojot noteiktu koeficientu, sanem uzcenojumu par dabasgazes piegadi lietotajam. Nemot

4 Pasiititajs (“Olenergo”) maksa apsaimniekotdjam (“Elektro biznesam”) par kogeneracijas stacija patéréto
dabasgazi un dabasgazes pat€rina saistitajam izmaksam (parvades un sadales sist€mas tarifi), nodokliem un
nodevam saskana ar speka esoSajiem sist€mas pakalpojumu tarifiem un dabasgazes lietoSanu regul&josajiem
normativajiem aktiem.
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veéra minéto, Regulatora ieskata, “Elektro bizness”, veicot darbibas dabasgazes tirgt ka
komercagents, faktiski veic dabasgazes tirdzniecibu, ka rezultata ar1 gust regularus ienakumus.

2. Saskana ar Komerclikuma 50.panta pirmo dalu komercagentam ir tiesibas uz
proviziju par darfjumu, kas noslégts komercagenta liguma spéka esamibas laika, ja $is
darfjums noslégts vina darbibas rezultata vai ari ar personu, kuru komercagents pirms tam
piesaistijis ka klientu tada paSa veida darfjumiem. Regulators nekonstaté faktus, kas
apliecinatu, ka “Elektro bizness” komercagenta liguma darbibas laika butu piesaistijis
“Olenergo” jaunus klientus, ka to paredz 2021.gada 28.jiinija starp “Elektro biznesu” un
“Olenergo” noslégta komercagenta liguma 1.punkts. Saskana ar “Elektro biznesa” noradito
Objektos dabasgaze tiek patéréta kogeneracijas stacijas siltumenergijas un elektroenergijas
razoSanai, kas savukart tiek realizéta pasvaldibas iedzivotajiem. Regulatora riciba esosas
“Olenergo” regulari sniegtas ikgadg&jas atskaites par sniegto pakalpojumu apjomu, izmaksam,
tehniskajiem un operativajiem raditajiem, ka ari atskaites par ikméneSa faktiskajiem
raditajiem® apliecina, ka “Olenergo” sarazoto siltumenergiju un elektroenergiju $ada veida
realiz&ja jau ilgi pirms komercagenta liguma noslégsanas. Miné&ta kogeneracijas stacija nodota
ekspluatacija 2011.gada 28.decembri un komerciala ekspluatacija uzsakta 2012.gada
3.janvari. Regulators norada, ka Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2008.gada 18.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-108/2008 atzinis, ka, “[11] [..] Lai personu
atzitu par komercagentu, nav pietickami atsaukties vienigi uz komercagenta ligumu. Ir
nepieciesams ari konstatét, ka persona patiesi sava saimnieciskaja darbiba ir komercagents,
sagatavojot vai noslédzot darijumus principala laba. [..]”. Regulators negust apstiprinajumu
tam, ka “Elektro bizness” ka komercagents varétu veikt tadas darbibas, kas veicinatu
elektroenergijas vai siltumenergijas pieprasijuma palielinaSanos, ka rezultata palielinatos
nepiecieSamiba péc faktiski izlietotas dabasgazes turpmak minéto apsvérumu del:

2.1. Attieciba uz siltumenergijas razoSanu Regulators secina, ka “Elektro biznesam”
iesp&jas ka komercagentam veicinat papildu pieprasijumu péc “Olenergo” kogeneracijas
stacija sarazotas siltumenergijas ierobezo akciju sabiedribas “Olaines @idens un siltums”,
vienotais registracijas numurs: 50003182001, juridiska adrese: Ktidras iela 27, Olaine, Olaines
novads, LV-2114 (turpmak — “Olaines tudens un siltums”), parvaldita siltumtiklu
infrastruktiira. Proti, siltumenergija no “Olenergo” kogeneracijas stacijas tiek nodota
centralizétaja siltumenergijas apgades tikla Olaines pilsétas apkures vajadzibam. Lidz ar to
siltumenergijas pieprasijjumu nodroSina tie siltumenergijas lietotaji, kas pieslégti Sai
centralizétajai siltumenergijas apgades sisteémai, savukart jaunu lietotaju pieslégsanu
nodros$ina “Olaines tidens un siltums”, turklat pieslégsana var biit saistita ar papildu izmaksam
nepiecieSamas papildu infrastruktiiras izbiivei. No min&ta Regulators secina, ka “Elektro
biznesam” faktiskajos apstaklos nav iespgjas pildit komercagenta funkciju attieciba uz papildu
siltumenergijas pieprasijuma veicinasanu principala (“Olenergo”) laba. Savukart attieciba uz
izejvielu (dabasgazes) iepirkSanu noslégta komercagenta liguma ietvaros Regulators norada,
ka izvertejamos apstaklos starp “Latvenergo” un “Elektro biznesu” noslégta Liguma
nosacTjumi neapliecina, ka “Elektro bizness” slédz Ligumus principala (“Olenergo”) laba. Ari
komercagenta liguma visus ar komercdarbibu saistitos riskus ir uznémies “Elektro bizness”,
poziciongjot sevi ka neatkarigu komersantu, nevis ka “Olenergo” komercagentu. Mingto
liguma 1. un 2.punkts, kur noteikts, ka komercagents (“Elektro bizness”) apnemas ar saviem
spekiem, lidzekliem un uz savu risku sniegt pasiititaja (“Olenergo”) interesém atbilstoSus
komercagenta pakalpojumus un darbojas sava varda. Tatad, nemot véra §a lémuma secinajumu
dalas 1.punkta un 2.punkta ievaddala min&to un atsaucoties uz Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2018.gada 19.februara sprieduma lieta Nr.SKC-7/2018 un Senata Civillietu

5 Regulatora 2017.gada 21.decembra lémums Nr.1/36 “Informacijas iesnieg§anas noteikumi energgtikas nozarg”.
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departamenta 2020.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-255/2020 izteiktajam atzinam,
“Elektro biznesa” 1stenota prakse dabasgazes tirgi ir uzskatama par apzinatu darbibu kopumu,
ka rezultata tiek veikta dabasgazes tirdznieciba bez registracijas.

2.2. Attieciba uz elektroenergijas razoSanu nepastav centralizétas siltumapgades
nozarei raksturigie infrastruktiiras ierobezojumi, jo elektroapgades sist€mas topologija ir
daudz plasaka, aptverot visu Latvijas teritoriju. Obligata iepirkuma dalibnieckam (kada no
2014.gada 1l.aprila lidz 2021.gada 11.decembrim bija “Olenergo”) saskana ar “Energijas
publiska tirgotaja” tipveida ligumu ir iesp&ja izveleties, vai publiskais tirgotajs pérk visu
sarazotas elektroenergijas apjomu vai tikai to dalu, kas attiecinama uz obligata iepirkuma
sisttmu. Par elektroenergiju, kas netiek iepirkta obligata iepirkuma ietvaros, ir piemérojama
iepirkuma cena, kas tiek aprékinata, elektroenergijas birzas ikstundas cenu summgjot ar
uzcenojumu 1,42 EUR/MWh. Minéta cena ietver ar balansé$anas izmaksas. Nemot véra gan
dalibas birza izmaksas, gan balanséSanas izmaksas, Regulators secina, ka publiska tirgotaja
piedavajums nelielam elektroenergijas razoSanas stacijam (par kadu uzskatama ar1 “Olenergo”
kogeneracijas stacija), kas v€las elektroenergiju realiz&t par tirgus cenu, ir salidzinosi izdevigs.
Mingtais saskan ar “Olenergo” faktisko ricibu, proti, Regulatora riciba esosa informacija
apliecina, ka “Energijas publiska tirgotaja” un “Olenergo” savstarpgjais 2014.gada 14.maija
ligums Nr.400000/14-240 par elektroenergijas iepirkumu paredzgja “Olenergo” visu
elektroenergiju, tostarp to, kas parsniedz obligata iepirkuma apjomu, pardot “Energijas
publiskajam tirgotajam”. No 2019.gada jiilija Iidz 2021.gada decembrim visu elektroenergiju,
taja skaita to, kas parsniedz elektroenergijas obligata iepirkuma ietvaros iepérkamo, no
“Olenergo” iepirka “Energijas publiskais tirgotajs”. Savukart uzcenojums atspogulo tirgus
praksi sasaistit uzcenojumu ar sarazotas energijas apjomu, pretstatd sasaistei ar razo$anas
procesa izlietotas energijas apjomu, ka tas ir “Energo biznesa” un “Olenergo” savstarpgji
noteiktas atlidzibas gadijuma. Nemot véra minéto, Regulators secina, ka komercagenta
piesaiste “Olenergo” sarazotas elektroenergijas pieprasijuma veicinaSanai, vienlaikus esot
obligata iepirkuma dalibniecei, butu bijusi ekonomiski pamatota vienigi gadijuma, ja
elektroenergija tiktu realizéta par fiksétu cenu, kas parsniedz mainigu birzas cenu. Vienlaikus
Regulators konstaté, ka laika, kad tika slégts komercagenta ligums, elektroenergijas
vairumtirgus cenu tendences vél neliecinaja par to, ka daliba obligata iepirkuma sist€éma
“Olenergo” varétu klit mazak pamatota par elektroenergijas tirdzniecibu arpus obligata
iepirkuma sist€mas.

Ievérojot $a lémuma secinajumu dalas 2.1. un 2.2.apak$punkta ming&to, Regulators
secina, ka konkrétajos faktiskajos apstaklos komercagenta liguma noslégSana starp
“Olenergo” un “Elektro biznesu” nespgj sasniegt Komerclikuma ietverto komercagenta
darbibas biitibu, kas norada uz pamatotam Saubam par $a darjjuma patieso méerki. [zvertjot
noslégto komercagenta ligumu kopsakara ar starp “Elektro biznesu” un “Olenergo” noslégta
2021.gada 30.junija Norekinu liguma Nr.020621/EB 1.2.apakSpunkta un 2021.gada 1.jilija
VienoSanas par objekta apsaimniekoSanu un izmantoSanas kartibu 3.4.apakSpunkta
noteiktajiem maksas nosacijumiem, Regulators secina, ka mingtie ligumi ir méginajums
izvairities no normativajos aktos noteiktas prasibas registréties dabasgazes tirgotaju registra.
Regulators norada, ka Augstaka tiesa 2018.gada 19.februara sprieduma lieta Nr.SKC-7/2018
atzinusi, ka “/9.2.1] [..]Civillikuma 1439.panta® ,,[..] apskatiti gadijumi, kad formali pastav
divi atskirigi gribas izpaudumi: viens nopietni gribéts darijums ir aizslépts aiz cita. [..] Tatad
simulativa darijuma noteikumi , pariet” uz faktiski gribéto tiktal, ciktal tas vajadzigs, lai
peédeéjo vispar atzitu par pietiekami konkrétu un uzturétu spéka” (sk. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. (1401.-2400.pants). Sagatavojis autoru kolektivs

6 Kad darfjums ir gan nopietni gribéts, bet apsleépts aiz kada cita darfjuma, tad pirmais ir speka, ja vien ar to nav
bijis noliika pievilt treSo personu vai vispar izdarit kaut ko prettiesigu; bet otrs, tikai izskata p&c noslégtais
darTjums, paliek speka tikai tiktal, ciktal tas izradas par vajadzigu pirma uzturéSanai speka.
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prof. K.Torgana visparigd zindtniska redakcija. Riga: 1998, 44.Ipp.). Sadi darijumi ,,[..] tiek
noslegti, lai sléptu no tresajam personam simulativa darijuma dalibnieku tiesisko attiecibu
patieso raksturu. [..]” (sk. Balodis K. levads civiltiesibas, Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007,
249.lpp.). To ievérojot, par simulativu kvalificejams tads darijums, aiz kura apslépts cits —
lidzeju patiesi gribétais un likuma regulétais — liguma tips”. Arl Augstakas tiesas Senata
2020.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-255/2020 ir ietverta atzina attieciba uz
Civillikuma 1439.panta noteikto regul&jumu par aiz simulativa darjjuma apslépta patiesi
gribéta darfjuma tiesiskajam sekam, proti, “/7] [..] skaidrojot minetas normas saturu un
pieméroSanas aspektus, kasdcijas instances tiesas spriedumos noradits, ka simulativa
darijuma gadijuma formali pastav divi atskirigi gribas izpaudumi’: viens nopietni gribéts
darijums ir apslépts aiz cita — simulativa — darijuma. Sada gadijuma abas ligumslédzéjas
puses darijuma parakstisanas bridi apzinas noslégta darijuma simulativo dabu, tacu katrai no
tam zinamu apstaklu dél ir izdevigi, ka patiesais darijums tiek apslépts. Respektivi, péc
abpuséjas vienosanas un atbilstosi savam interesem puses piekrit aiz formali parakstita
darijuma aizslépt citu — patiesi izpildamo darijumu, uz kuru ari bijis vérsts pusu noliiks
saistities. [..] ”.

3. Papildus Regulators nem véra, ka faktiski kogeneracijas stacijas, kuras par kurinamo
izmanto dabasgazi, salidzinot ar kogeneracijas stacijam, kuras par kurinamo izmanto citus
resursus (piem&ram, biomasu), ir augsts automatizacijas Iimenis un ir zemaka nepiecieSamiba
pec cilveku darbaspéka ikdienas razoSanas procesa nodro$inasana. Proti, pieslégums
dabasgazes sadales sistémai nodroSina nepartrauktu kurinama plismu, tapéc uz vietas
razo$anas objekta nav vajadzigi, pieméram, cilvéki, kas nodroSina regularu kurinama
pienemSanu noliktava un talaku transportéSanu no noliktavas uz staciju razoSanas procesa
nepartrauktai nodrosinasanai. Lai arT ikdienas razoSanas procesa nodroSinasana var bt saistita
ar razoSanas slodzes piemeéroSanu atbilsto$i pieprasijumam un noteikto efektivitates raditaju
uzraudzibu, pieaugot razoSanas slodzei, bitiski nepalielinas razoSanas procesa nodroSinasanas
darba apjoms, Iidz ar to apsaimniekoSanas pakalpojuma sasaistiSana ar faktiski izlietotas
dabasgazes daudzumu ir saimnieciski nepamatota no “Olenergo” puses. Turklat sada veida
stacijas uzraudziba faktiski nozimé nepiecieSamibu procesa aktivai uzraudzibai un vadiSanai
pieslégties bridi, kad no sist€mas tiek sanemts pazinojums par novirzi no noteiktiem raZoSanas
procesa raditajiem, ka ar1 sistemas droSibas automatikas risinajumi paredz sist€mas
atslégSanos arkart€jas parametru novirzes gadijuma. Lidz ar to uzraudziba notiek attalinati un
péc nepiecieSamibas, iestajoties noteiktiem apstakliem, tapéc saimnieciski pamatoti $adu
pakalpojumu biitu sasaistit ar apmaksas veidu, kas paredz samaksu par cilvékstundam vai
fikseétu meéneSa samaksu. Nemot veéra 2021.gada 1.jilija VienoSanas par objekta
apsaimniekoSanu un izmantoSanas kartibu 2.8.apakSpunkta atrunato, tostarp to, ka “Elektro
bizness” neiesaistas kogeneracijas stacijas apkalposanas un remonta darbu veiks$anas procesos,
kas uzskatami par resursietilpigiem darbiem, ka ar1 faktiskos norékinus starp “Olenergo” un
“Elektro biznesu”, Regulators secina, ka Tstenotie norékini neatbilst tipiskai apsaimniekoSanas
pakalpojumu nodroSinasanai. Ta ka apsaimniekoSana, ieverojot iepriek§ min&tos
tehnologiskos apsvérumus, neparedz “Elektro biznesa” konkrétu, sistematisku darbibu
veikSanu kogeneracijas procesa nodro§inasanai, istenotais maksajumu modelis faktiski nozimé
norékinu veikSanu par piegadato dabasgazi, paredzot noteiktu $a pakalpojuma uzcenojumu,
noradot to ka apsaimniekoSanas maksu. Turklat janem veéra arf tas, ka “Elektro bizness” nav
noradijis, kadas tieSi darbibas, iznemot dabasgazes piegadi, apsaimniekoSanas pakalpojuma
ietvaros tas veic. To apliecina 2021.gada 1 .jiilija VienoSanas par objekta apsaimnieko$anu un
izmantoSanas kartibu 4.punkta ietvertie maksas par apsaimniekoSanas un piegadato dabasgazi

7 Skat. arT Senata Civillietu departamenta 2020.gada 30.septembra sprieduma lieta Nr.C30596917, SKC-
364/2020 [8.1.] punktu.
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nosacijumi, ka ari starp “Elektro biznesu” un “Olenergo” noslégta 2021.gada 30.junija
Norekinu liguma Nr.020621/EB 1.3.apakSpunkta noteiktais, ka iznomatajs (“Olenergo”)
maksa nomniekam (“Elektro biznesam”) par Objekta patéréto dabasgazi. levérojot minéto,
Regulators secina, ka faktiski Objekta apsaimniekoSana un istenotais norékinu modelis ir
simulativu darbibu kopums, aiz ka tiek slépts patiesais noliks — ienakumu gtSana no
dabasgazes pardosanas. To, ka “Elektro biznesa” patiesais noliiks ar 2021.gada 1.julija
noslégto VienoSan0s par objekta apsaimniekoSanu un izmantoSanas kartibu bija ienakumu
giisana no dabasgazes pardoSanas, apliecina ar1i “Elektro biznesa” 2022.gada 27.maija
paskaidrojumu 9.punkta ming&tais, ka kogeneracijas iekartu darbibas tehnisko nodrosinasanu,
ka arT elektroietaiSu apkalposanu uz atsevisku Iigumu pamata veic Citi specializ&ti uznémumi.
Tatad konkrétajos apstaklos secinams, ka vienigas darbibas, ko “Elektro bizness” faktiski veic,
ir “Latvenergo” piegadatas dabasgazes pardoSana energijas lietotajiem Energétikas likuma
1.panta 16.punkta® izpratné.

4. Visbeidzot Regulators vér§ uzmanibu, ka saskana ar Liguma 1.1.apakSpunktu
tirgotajs (“Latvenergo”) pardod, bet lietotajs (“Elektro bizness™) perk dabasgazi Liguma
noteikto gazificéto objektu vajadzibam un samaksa par to. Tatad, ievérojot Liguma
noteikumus, “Elektro bizness” atbilstosi Energétikas likuma 1.panta 12.punktam® ka energijas
lietotajs nav tiesigs sanemto dabasgazi pardot talak. No Liguma priekSmeta un taja
ieklautajiem noteikumiem neizriet nosacijumi, saskana ar kuriem“Elektro bizness” Ligumu
sleédz “Olenergo” varda. Veéra nemami ir arT pretrunigie apstakli, ko “Elektro bizness” norada
savos paskaidrojumos par savu statusu attieciba pret “Latvenergo” un Objektu Tpasniekiem
(tostarp “Olenergo”). Proti, savos paskaidrojumos (2022.gada 14.janvara paskaidrojumu
1.3.apakspunkts un 2022.gada 17.janvara paskaidrojumu 5.punkts) “Elektro bizness”, no
vienas puses, apgalvo, ka tas ir dabasgazes lietotajs Objektos un dabasgazes tirgotajs atbilstosi
noslégtajam Ligumam ir “Latvenergo”, ar kuru veikti norékini par piegadato dabasgazi
atbilstosi Ligumam. Savukart, no otras puses, Objektu Tpasnieki (tostarp “Olenergo”) par
Objektos pateréto dabasgazi ar “Elektro biznesu” ir norékinajusies saskana ar savstarp&ji
noslégtajiem komercagenta ligumiem, nomas ligumiem un norékinu ligumiem. Mingtie
apstakli dod pamatu uzskatit, ka faktiskie dabasgazes lietotaji ir Objektu Tpasnieki, nevis
“Elektro bizness”, un tas v€l jo vairak rada pamatotas Saubas par “Elektro biznesa” dabasgazes
tirgil veikto darbibu patieso mérki. “Elektro biznesa” dabasgazes tirgii veiktas darbibas atbilst
noliikam Liguma ietvaros nopirkto un savam vajadzibam nepateréto dabasgazi realizet talak,
giistot tieSu labumu, kas atbilstosi Energétikas likuma noteiktajam regulgjumam? ir uzskatama
par dabasgazes tirdzniecibu. Istenojot $adu darbibas modeli, “Elektro bizness” izvairas ari no
valsts nodevas par sabiedrisko pakalpojumu regulésanu samaksas.

5. Papildus Regulators vérs uzmanibu uz to, ka saskana ar Energétikas likuma 1.panta
20.punktu gazificéts objekts ir dabasgazes apgades sisteémai pieslégta buve vai tas dala, ka ar1
iekarta. No ta izriet, ka piesleguma punktu dabasgazes apgades sistema atseviski nevar
klasificet ka gazificétu objektu. Identisku tiesibu normu skaidrojumu ir sniegusi ari
Ekonomikas ministrija sava 2021.gada 11.novembra veéstule Nr.3.3-8/2021/8019N. Tatad
piesléguma punkts un gazifictais objekts ir savstarp€ji nenodalami objekti, jo piesleguma
punkta netiek pateréta dabasgaze, bet tas ir tehniskais risinajums, ka gazificéto objektu apgadat
ar dabasgazi. Tas izriet arm no Noteikumu Nr.78 2.9.apakSpunkta, kas noteic, ka sadales

8 Energétikas likuma 1.panta 16.punkts: energijas tirdznieciba ir energoapgades veids, kas ietver energijas
iepirkSanu pardosanai un pardosanu energijas lietotajiem.

® Energétikas likuma 1.panta 12.punkts: energijas lietotajs ir fiziska vai juridiska persona, kas no energoapgades
komersantiem pérk un savam vajadzibam patéré konkréta veida energiju vai kurinamo vai lieto to energoapgade
vai cita veida komercdarbiba.

10 Energatikas likuma 1.panta 16.punkts: energijas tirdznieciba ir energoapgades veids, kas ietver energijas
iepirkS§anu pardosanai un pardo$anu energijas lietotajiem.
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sistémas operators slédz dabasgazes piesléguma Iigumu par sist€mas piesléguma ieriko$anu ar
gazificeta objekta pasnieku. Tadgjadi jau no piesléguma ierikoSanas briza piesléguma punkts
un gazificétais objekts ir aplukojami ka vienots veselums, kas nevar bt dazadu personu
valdijuma vai lietojuma. Saskana ar Regulatora riciba esosa 2021.gada 30.jinija Nomas
liguma Nr.010621/EB 1.1.apakspunkta noteikto [iguma priekSmetu iznomatajs (“Olenergo”)
nodod lietosana (iznoma) un nomnieks (“Elektro bizness”) pienem lictosana dabasgazes
piesléguma punktu ar Objekta tirgus numuru A005602539, kas atrodas Jelgavas icla 4, Olaing,
Olaines novada, LV-2114. Tatad atbilstosi noslégta liguma nosacijumiem “Elektro biznesam”
ir lietoSanas tiesibas tikai uz piesléguma punktu, kas, nemot véra ieprieks§ minéto tiesibu normu
skaidrojumu, apliecina, ka “Elektro bizness” dabasgazi neizlieto savam vajadzibam, bet gan
piegada to citiem lietotajiem, jo piesléguma punkts ir dabasgazes apgades sitémas posms, kura
dabasgaze tiek ievadita sisttma un tehniski piesléguma punkta patérét dabasgazi nav
iespejams. Regulators norada ari to, ka “Elektro bizness” savos 2022.gada 27.maija
paskaidrojumos (10.punkts) apliecina, ka dabasgaze ka kurinamais tiek izmantota “Olenergo”,
“Cactus” un “SSR” energijas razoSanas procesa, attiecigi sanemot atlidzibu par piegadato
dabasgazi. L1dz ar to izvertétajos apstaklos Regulators secina, ka “Elektro bizness” Liguma
ietvaros nopirkto un savam vajadzibam nepatéréto dabasgazi faktiski realizé talak
kogeneracijas staciju (Objektu) Tpasniekiem, tada veida veicot dabasgazes tirdzniecibu bez
registracijas. Tatad faktiski “Elektro biznesa” istenota saimnieciska darbiba ir dabasgazes
tirdznieciba bez registracijas.

6. Regulators noraida “Elektro biznesa” izteikto viedokli, ka apstaklis, ka “Elektro
bizness” ir versies tiesa savu intereSu aizsardzibai un tiesa ir ierosinajusi tiesvedibu, ka ar1
pienémusi lémumus par tiesvediba iesaistito pusu starpa pastavoso stridu, liedz Regulatoram
skatit ierosinato administrativo lietu p&c butibas. Regulators arT noraida “Elektro biznesa”
Regulatora padomes 2022.gada 7.julija seéd€ izteikto luigumu atlikt administrativas lietas
izskatiSanu lidz bridim, kad tiesa pienems lémumu ierosinatas tiesvedibas ietvaros. Regulators
norada, ka ierosinata tiesvediba un ierosinata administrativa lieta ir divi dazadi procesi, lidz ar
to arT savstarp€ji noSkirami. Saskana ar Likuma 7.panta pirmo dalu Regulators uzrauga, lai
sabiedrisko pakalpojumu sniegSana regulgéjamas nozarés tiktu ieverots Likums, ka arl
regul@jamo nozaru specialie normativie akti. Savukart atbilsto§i Likuma 10.panta 4.> dalai
Regulators saskana ar Energétikas likumu izskata parkapuma lietas dabasgazes apgadg. Lidz
ar to, pildot dabasgazes tirgus uzraudzibas funkciju, Regulators savas kompetences ietvaros
ierosinatas administrativas lietas ietvaros vérté “Elektro biznesa” darfjumu dabasgazes tirgi
atbilstibu Energétikas likuma noteiktajam reguléjumam, nevis to, vai “Latvenergo” pamatoti
ir atkapusies no Liguma un vai Objektos pamatoti ir partraukta dabasgazes piegade. L1dz ar to
Regulators noraida “Elektro biznesa” 2022.gada 27.maija paskaidrojumos un Regulatora
padomes 2022.gada 7.julija sédg izteiktos apgalvojumus par res judicata principa parkapumu.

Regulators noraida “Elektro biznesa” 2022.gada 27.maija paskaidrojumos izteiktos
apgalvojumus, ka Regulators ir nevis veicis uzraugo$o funkciju, bet gan iejaucies komersanta
“Elektro bizness” komercdarbibas veiksana (16., 17.punkts) un parkapis privatautonomijas jeb
ligumu brivibas principu (23.punkts). Tas, ka Regulators administrativas lietas ietvaros verté
un nem vera apstaklus, kas izriet no “Elektro biznesa” noslégtajiem ligumiem ar “Latvenergo”
un citiem sadarbibas partneriem, nenozimé, ka Regulators ir parkapis tam normativajos aktos
noteikta pilnvarojuma apjomu un iejaucies “Elektro biznesa” komercdarbiba. Tiesi preté;i, lai
nodros$inatu vienlidzigu attieksmi attieciba uz normativo aktu prasibu ievéroSanu visu tirgus
dalibnieku starpa un konstatetu, vai veikta komercdarbiba konkrétajos apstaklos ir uzskatama
par regulgjamu, Regulatoram atbilstosi Likuma 10.panta pirmajai dalai, pildot likuma
noteiktas funkcijas, ir tiesibas sanpemt un vérte€t So uzdevumu veikSanai nepiecieSamo
informaciju, tostarp informaciju par “Elektro biznesa” ligumattiecibam ar citiem
komersantiem. Informacijas izvertéSana ir saistita ar padzilinatas izpratnes giiSanu par lietas
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faktiskajiem apstakliem, bez kuras Regulatoram nav iesp&jams pienemt izsvertu l€émumu.
Liedzot Regulatoram vértét lietas faktiskos apstaklus, faktiski tiktu kavétas ari Energétikas
likuma 103.panta Regulatoram noteiktas tiesibas uzlikt dabasgazes tirgotajam soda naudu lidz
10 procentiem no dabasgazes tirgotaja ieprieksgja finanSu gada neto apgrozijuma, bet ne
mazak ka 300 euro apméra, ja dabasgazes tirgotajs sniedz dabasgazes tirdzniecibas
pakalpojumu bez registracijas vai parkapj vispar€jas atlaujas noteikumus.

Regulators ar1 noraida “Elektro biznesa” 2022.gada 27.maija paskaidrojumos izteiktos
apgalvojumus, ka Regulatoram nav pieskirtas tiesibas administrativa procesa ietvaros vertét
un izteikt secinajumus par ligumu atbilstibu simulativa darfjuma pazimém, jo, atsaucoties uz
judikatiiru, “Elektro bizness” norada, ka aiz simulativa darjjuma apslépto darfjumu iesp&jams
konstatet tikai un vienigi prasibas kartiba (Sendta 2019.gada 14.februara sprieduma lietd
Nr.SKC-124/2019 5.punkts). Regulators norada, ka ierosinatas administrativas lietas ietvaros
Regulators neverté noslégto darfjumu spéka esamibu vai spéka neesamibu, bet gan verte
“Elektro biznesa” darfjumu dabasgazes tirgi atbilstibu Energétikas likuma noteiktajam
regul&jumam, proti, vai $ada komercdarbiba konkrétajos apstaklos atbilst prasibam, kas tirgus
dalibniekam ir jaievero, veicot darbibas dabasgazes tirgi. Lidz ar to Regulators, ievérojot
Administrativa procesa likuma 84.panta noteiktas administrativa akta tiesiskuma prasibas??,
savus lémumus pamato ar tiestbu normam un, izdarot secinajumus, savos [émumos pamatoti
atsaucas uz tiesu prakse izteiktajam atzinam.

Administrativa procesa likuma 9.pants noteic, ka administrativo aktu un tiesas
nolémumu var pamatot ar faktiem, kuri ir nepiecieSami 1émuma pienemsanai, un no tiem
izrietoSiem objektiviem un racionaliem juridiskiem apsv@rumiem. Nemot v&ra So
Administrativa procesa likuma noteikto patvalas aizlieguma principu, Regulators, pienemot
lémumu, stingri ievero, lai attiecigais [émums biitu pamatots ar faktiem, tiestbu normam, ka
arl judikatiru. Lidz ar to Regulators noraida “Elektro biznesa” 2022.gada 27.maija
paskaidrojumos izteiktos apgalvojumus par to, ka Regulators neievéro Administrativa procesa
likuma nostiprinato patvalas aizlieguma principu.

Regulators norada, ka lidzigu parkapumu gadijumos saistiba ar konstatetu parkapumu
elektroenergijas tirgus darbiba — elektroenergijas tirdznieciba bez registracijas, Regulators arl
verteja un néma vera apstaklus, kas izrieteja no lieta iesaistito komersantu savstarp€jam
ligumattiecibam. Administrativa apgabaltiesa ar 2021.gada 2.jilija spriedumu lieta
Nr.A43004720 un 2022.gada 1l.maija spriedumu lieta Nr.A43003921 ir atzinusi, ka
Regulatora 1émumi konkrétajas lietas ir tiesiski un pamatoti. Minétais norada, ka ar tiesas
ieskata Regulators, vert€jot pastavosas ligumattiecibas, neparkapj ne privatautonomijas, ne
tiesiskuma, ne ar1 citus administrativa procesa principus. Vienlaikus, ievérojot Regulatoram
noteikto deleg€jumu, tam nav pamata analizét komersanta komercdarbibas ieceres un vienigi
nakotné iesp&jamus apstaklus, [1dz ar to “Elektro biznesa” apsvérumi par nakotné iespgjamu
uznémuma pareju neietekmé S1s administrativas lietas izskatiSanu un Regulators atstaj Sos
apsvérumus bez ievéribas. Papildus Regulators norada, ka energijas tirgus dalibnieku skaits
raksturo energijas tirgus konkurences Itmeni. Gan komersanta atraSanas registra, gan
regulétam komersantam noteiktie pienakumi, tostarp informacijas sniegSanas pienakums,
nodroSina tirgus parskatamibu. Nepildot Sos tiesiskaja reguléjuma noteiktos pienakumus,
“Elektro bizness” negativi ietekmé tirgus parskatamibu.

7. Regulators ar 2022.gada 27.junija véstuli Nr.3-2.21/1764 ir uzaicingjis “Elektro
biznesa” parstavi piedalities padomes sede, kura tiks skatits jautajums par konstatto
parkapumu “Elektro biznesa” darbiba, inform&jot, ka Regulatora padomes sédés
komersantiem ir iesp&ja piedalities tikai attalinati, izmantojot tieSsaistes video, piemé&ram,

11 Administrativa procesa likuma 84.pants: Administrativais akts ir tiesisks, ja tas atbilst tiestbu normam, bet
prettiesisks — ja neatbilst tiestbu normam.

16



Microsoft Teams, sazinas iesp&ju. Vienlaikus, lai nodro$inatu iesp&ju “Elektro biznesam”
iepazities ar Regulatora argumentiem par konstatéto parkapumu, Regulators ar 2022.gada
12.maija véstuli Nr.3-2.21/1356 un 2022.gada 27.junija véstuli Nr.3-2.21/1764 “Elektro
biznesam” nosiitija 1émuma projektu. Lidz ar to Regulators ir ievérojis “Elektro biznesa”
Administrativa procesa likuma 62.panta paredzetas tiesibas tikt uzklausttam.

8. Atbilstosi Administrativa procesa likuma 65.panta ceturtajai dalai Energéetikas
likuma 105.panta pirmaja dala paredzetie [emumu veidi atbilst brivajam administrativajam
aktam un $ada gadijuma apsverama administrativa akta izdoSanas lietderiba.

9. Ieverojot Administrativa procesa likuma 66.panta noteiktos lietderibas apsvérumus,
Regulators secina, ka $a lémuma pienemsana ir nepiecieSama, lai piemérotu “Elektro
biznesam” Energétikas likuma noteikto atbildibu par prettiesiskam darbibam un atturétu
“Elektro biznesu” no turpmaku energétikas nozari reglamentgjoso normativo aktu parkapumu
izdariSanas. Saskana ar taisniguma principu par katru izdarito parkapumu parkap&jam
japiemero iedarbigs, atturos$s un samerigs sods. Tadgjadi Regulatora ricibas briviba, pienemot
vienu vai vairakus no Energétikas likuma 105.panta pirmaja dala noteiktajiem l&émumu
veidiem, ir versta uz to, lai mudinatu “Elektro biznesu” rikoties, ieveérojot energétikas nozari
reglament&joSo normativo aktu prasibas. Lai sasniegtu tiesisku (legitimu) mérki, Regulators,
konstatgjot “Elektro biznesa” darbiba tiesibu normu parkapumu, norada, ka $ada “Elektro
biznesa” istenota prakse ir uzskatama par apzinatu un sistematisku darbibu. Tapat Regulatora
riciba esosa “Elektro biznesa” sniegta informacija un viedoklis par tas Tstenotajam darbibam
dabasgazes tirgl neliecina, ka “Elektro bizness” ir tendéts labpratigi un godpratigi turpmak
ievérot Energétikas likuma noteikto regul&jumu attieciba uz dabasgazes tirdzniecibu. Tiesi
pret&ji — no Regulatora riciba eso$as informacijas izriet, ka “Elektro bizness” apzinati veic
darbibas, kas verstas uz izvairiSanos no normativo aktu ievérosSanas, nevéloties uznemties
normativajos aktos paredz€tos reguléta sabiedriska pakalpojuma sniedz€ja pienakumus un
atbildibu. Nemot véra minéto, Regulators atzist par pamatotu, samérigu un lietderigu saskana
ar Energétikas likuma 105.panta pirmas dalas 1. un 3.punktu uzlikt “Elektro biznesam”
pienakumu noteikta termina nodroSinat attiecigo $a likuma prasibu ieveéroSanu un uzlikt $a
likuma 103.panta min&to soda naudu, lai “Elektro biznesu” soditu par izdarito parkapumu, ka
ar1 attur€tu to no turpmakas parkapumu izdariSanas, tad€jadi veicot preventivus pasakumus,
kas vérsti uz efektivi funkciongjosa dabasgazes tirgus darbibas nodrosinaSanu un ekonomiski
pamatotas konkurences veicinasanu.

10. Lai piemé@rotu sameérigu, iedarbigu un pamatotu soda naudas apméru, Regulators
nem veéra turpmak minéto:

10.1. Ministru kabineta 2014.gada 23.decembra noteikumu Nr.839 “Kartiba, kada
nosaka soda naudas apméru elektroenergijas un dabasgazes apgade” (turpmak — Noteikumi)
12.punkts noteic, ja parkapums tieSi vai netieSi ietekmgjis elektroenergijas tirgus vai
dabasgazes tirgus parskatamibu un konkurences limeni taja, tai skaita elektroenergijas vai
dabasgazes parrobezu tirdzniecibu, un elektroenergijas vai dabasgazes lietotaju iespg&jas
sanemt nepartraukti un drosi piegadatu elektroenergiju vai dabasgazi pieprasitaja kvalitaté par
pamatotam cenam un parkapuma dél komersants vai vertikali integréts komersants ir guvis
tieSu vai netieSu labumu vai ien€mumus, soda naudu nosaka no 0,15 lidz 10 procentiem no
komersanta ieprieksgja finansu gada neto apgrozijuma energétikas nozarg.

10.2. Lieta izvertetie dokumenti un $a Iémuma secinajumu dalas 1., 2., 3., 4., 5. un
6.punkta ietvertie argumenti un secindjumi norada, ka “Elektro bizness” parkapuma rezultata
guva tieSu labumu (ien€mumus) un parkapums tiesi ietekmg€jis dabasgazes tirgus parskatamibu
un konkurenci. “Elektro bizness”, neregistr&joties dabasgazes tirdzniecibai, samazinaja savas
saimnieciskas darbibas izmaksas (taja skaita izvairoties no valsts nodevas samaksas) un
tadgjadi radija sev konkurences prieksrocibas dabasgazes tirgli. Vienlaikus Regulatoram nav
pamata uzskatit, ka min€tais parkapums ir ietekméjis dabasgazes lietotaju iesp€jas sanemt
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nepartraukti un drosi piegadatu dabasgazi pieprasitaja kvalitaté. “Elektro bizness”, pielaujot
mingto parkapumu, izvairfjas no informacijas sniegSanas pienakuma (atskaites Regulatora
tirgus uzraudzibas funkcijas izpildei), tad€jadi apgriitinot Regulatoram Likuma noteikto
funkciju izpildi. Nemot véra “Elektro biznesa” istenoto darbibas modeli un veiktos darfjumus
dabasgazes tirgl, Regulators, nosakot soda naudas kop&jo apméru, uzskata par pamatotu
piemérot soda naudu 0,8% apméra no finanSu gada neto apgrozijuma energétikas nozaré,
papildus nemot veéra turpmak min&tos apsvérumus.

Nosakot soda naudas apméru, Regulators nem véra parkapuma radito seku ietekmi uz
dabasgazes tirgus parskatamibu. Attiecigi, lai nodroSinatu dabasgazes tirgus parskatamibu,
saskana ar Energétikas likuma 108.panta otro dalu Regulators veido dabasgazes tirgotaju
registru un nodroSina ta publisku pieejamibu, tadéjadi nodro$inot uzticamu un parskatamu
informaciju par dabasgazes tirgotajiem, kas atbilstosi tiesibu aktos noteiktajam regul&jumam
ir tiesigi nodarboties ar dabasgazes tirdzniecibu. “Elektro biznesa” veikta dabasgazes
tirdznieciba bez registracijas ne vien apgritina Regulatoram pildit tam likuma noteikto tirgus
uzraudzibas funkciju, bet ar1 atstaj negativas sekas uz par€jo tirgus dalibnieku komercdarbibu.
Proti, apstaklos, kuros tiek konstat€ta dabasgazes tirdzniecibas pakalpojuma snieg$ana bez
registracijas (pievienojot speéka esoSam dabasgazes tirdzniecibas ligumam citus objektus,
nododot dabasgazi treSai personai), citi dabasgazes tirgotaji nesanem objektivu un patiesu
informaciju par dabasgazes tirgu, kas var apgriitinat pienemt izsvertus l€mumus par savu
turpmako komercdarbibu.. Minétas darbibas izveért€jamos apstaklos Regulators vérte ka tadas,
kas kroplo dabasgazes tirgu. Vienlaikus tiek negativi ietekméta konkurence siltumenergijas
tirgl, radot iesp&ju atseviskiem dabasgazes lietotajiem sanemt dabasgazi par zemakam cenam,
neka tas ir ekonomiski pamatotas esosajos tirgus apstaklos. Zemakas razoSanas izmaksas, kas
nav pamatotas ar augstaku razoSanas procesa vai darbibas efektivitati, bet balstas iesp&ja
pieklat kurinama resursam par ekonomiski nepamatotu cenu, kroplo veseligu konkurenci
siltumenergiju razojoSo staciju starpa. Nemot véra minéto, Regulators soda naudu palielina
par 2 procentpunktiem.

Nosakot soda naudas apmeéru, Regulators nem veéra ar1 korelaciju starp soda naudas
apméru un labumu vai ienakumiem, kas guiti parkapuma rezultata. Regulators secina, ka
“Elektro biznesa” gutais labums ir tieSs un butisks attieciba pret “Elektro biznesa”
apgrozijumu ieprieks€jos gados. Proti, Regulators secina, ka “Elektro biznesa” darbibas,
nepilna gada laika realiz€jot dabasgazi vienam “Olenergo”, nodroSina “Elektro biznesa”
darbiba apgrozijumu, kas veido “Elektro biznesa” 2020.gada apgrozijumam pielidzinamu
apmeru, ko veido 357 668,00 euro. Nemot véra “Elektro biznesa” giita labuma apméeru un ta
korelaciju ar soda naudas apméru un, lai nodro$inatu, ka piemeérotais sods ir samerigs,
iedarbigs un atturo$s, Regulators soda naudu palielina par 2 procentpunktiem.

Nosakot soda naudas apméru, Regulators nem véra ari izdarita parkapuma regularitati.
Regulators secina, ka “Elektro biznesa” giitie ienémumi ir vairakkartgji, tie tiek sanemti katru
ménesi. TieSi un vairakkartgji gitu labumu vai ien€mumus Regulators vérté ka smagakas
parkapuma raditas sekas salidzinajuma ar attiecigi netieSi un vienreiz€ji giitu labumu vai
ieneémumiem. Nemot vera, ka “Elektro biznesa” veiktas darbibas dabasgazes tirgil ir apzinatas
un sistematiskas, ka rezultata no neregistrétas dabasgazes tirdzniecibas tiek guti regulari
ienémumi, Regulators soda naudu palielina par 1 procentpunktu.

10.3. Atbilstosi Noteikumu 13.1.apakSpunktam soda naudas apméru nepalielina, ja
parkapuma ilgums neparsniedz gadu. Saskana ar Regulatora riciba esoSo informaciju
parkapuma periods minéto terminu neparsniedz. Attiecigi komercagenta ligums starp “Elektro
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pakalpojumu bez registracijas ir sniedzis no 2021.gada 28.junija lidz 2022.gada 30.aprilim.

10.4. Nosakot soda naudas apmeéru, nav piemé&roti mikstinoSi apstakli saskana ar
Noteikumu 14.punktu. Proti, “Elektro bizness” parkapumu nepartrauca, tiklidz sanéma no
Regulatora informaciju par iesp&jamo parkapumu, brivpratigi nenovérsa parkapuma sekas,
pirms Regulators pienéma lémumu par parkapuma konstatéSanu, ka ar1 “Elektro bizness” peéc
savas iniciativas nesniedza pieradijumus, kuriem ir butiska nozime parkapuma konstatéSana.

10.5. Nosakot soda naudas apmeru, nav piemeéroti pastiprinosi apstakli saskana ar
Noteikumu 15.punktu. Vienlaikus Regulators norada, ka administrativas lictas ietvaros par
savlaicigi nesniegtu Regulatora pieprasito lietas apstaklu izmekl€Sanai nepiecieSamo
informaciju Regulators “Elektro biznesam” izteica bridinagjumu un uzlika pienakumu
nekav@joties iesniegt informaciju par dabasgazes lietosanu Objektos!?. Izpildot min&to
lemumu, “Elektro bizness” 2022.gada 17.janvari iesniedza Regulatora pieprasito lietas
apstaklu izmekl&Sanai nepiecieSamo informaciju.

11. Nemot veéra ieprieks minéto, “Elektro biznesa” istenoto darbibas modeli un veiktos
darjjumus dabasgazes tirgii, vienlaikus nemot véra tieSu ietekmi uz dabasgazes tirgus
parskatamibu un konkurenci, ka arf to, ka parkapuma rezultata “Elektro bizness” ir guvis tieSu
labumu, Regulators uzskata par pamatotu noteikt soda naudu 5,8% apméra no finansu gada
neto apgrozijuma (Noteikumu 12.punkts).

12. Administrativa apgabaltiesa 2010.gada 28.junija sprieduma lieta Nr.A43005309
atzinusi, ka “/7] [..] neto apgrozijums klist zinams tikai péc gada parskata sastadisanas, bet
tiesisku noteiktibu Sie dati iegust tikai pec gada parskata apstiprinasanas dalibnieku sapulce,
citiem vardiem, Sie dati var tikt nemti véra tikai péc tam, kad tie apstiprinati ar dalibnieku
sapulces lemumu, jo pirms tam tie vél arvien ir apstridami. [..] Vienlaikus Administrativa
apgabaltiesa minétaja sprieduma® atzinusi, ka /..] soda naudu aprékina no tada finansu gada
neto apgrozijuma, par kuru ir sastadits un apstiprindats gada parskats, jo no citiem avotiem
nav iespéjams iegit ticamu un juridiski spékda esosu informadciju par neto apgrozijumu.
Apgabaltiesa uzskata par neiespéjamu citadi tulkot pieméroto normu, jo tadéjadi naudas soda
aprekins katra atseviska gadijumd biitu paklauts tiesiskai nenoteiktibai un nestabilitatei, ka
rezultata var tikt pielauts vienlidzibas principa parkapums, katra gadijuma normu tulkojot
citadi. Ja pielauj, ka par pédéjo noslégto finansu gadu atzistams iepriekséejais parskata gads
pirms parkapuma konstatesanas dienas, tad [..] lemumu pienemsana tiktu padarita atkariga
no ta, kad tiks apstiprinats gada parskats, tacu, ka redzams no Gada parskatu likuma 66.panta
pirmas dalas, sis termin$ var biit dazads — lidz pat septiniem ménesiem péc parskata gada
beigam. Turklat, [..] biitu janem véra ari parskata gada robezas, jo ne vienmer tas sakrit ar
kalendara gada robezam. Savukart pirms gada pdrskata apstiprinasanas, apgabaltiesas
ieskata, nav iespéjams iegiit ticamus un juridiski saistosus datus par neto apgrozijumu [..].

Ievérojot iepriekS minétas tiesas atzinas, izvert€jamajos apstaklos Regulatoram,
nosakot soda naudas apméru, janem véra tadi neto apgrozijuma dati, kas ieklauti pedeja
apstiprinataja gada parskata pirms parkapuma konstatéSanas dienas. Tatad izvért€jamajos
apstaklos pamatoti ir nemt véra “Elektro biznesa” finanSu gada neto apgrozijumu par
2020.gadu, ko veido 357 668,00 euro.

Ieverojot lieta konstatetos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojoties uz likuma “Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 7.panta pirmo dalu, 9.panta pirmas dalas 6. un
9.punktu un otro dalu, Energétikas likuma 103.panta 1.punktu, 105.panta pirmas dalas 1. un

12 Regulatora 2021.gada 21.decembra Iemums Nr.2.20-01/E/9 “Par administrativas lietas izskatiSanu saistiba ar

sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Elektro bizness™”.
13 Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 28 jiinija sprieduma lieta Nr.A43005309 [7] punkts.
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3.punktu, ka arT uz Administrativa procesa likuma 55.panta 2.punktu, 57.pantu, 62.panta pirmo
dalu, 63.panta pirmas dalas 2.punktu, 65.panta ceturto dalu un 66.panta pirmo dalu,

padome nolemj:

1. atzit, ka “Elektro bizness” ir izdarijis Energéetikas likuma 103.panta 1.punkta mingto
parkapumu — no 2021.gada 28.junija lidz 2022.gada 30.aprilim sniedzis dabasgazes
tirdzniecibas pakalpojumu bez registracijas;

2. uzlikt pienakumu “Elektro biznesam” nekavéjoties, bet ne velak ka lidz 2022.gada
12.augustam veikt nepiecieSamas darbibas, lai registrétos dabasgazes tirgotaju registra vai
partrauktu dabasgazes tirdzniecibu;

3. uzlikt “Elektro biznesam” soda naudu 20 744,74 euro (divdesmit tukstosi septini
simti Cetrdesmit Cetri euro un septindesmit Cetri centi) apmeéra par dabasgazes tirdzniecibas
pakalpojuma sniegSanu bez registracijas;

4. uzlikto soda naudu “Elektro bizness” ne vélak ka trisdesmit dienu laika no dienas,
kad “Elektro biznesam” izsniegts vai nositits lémums par soda naudas uzlikSanu, iemaksa
valsts budzeta (Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konta
Nr.LV78TREL1060001019900, TRELLV22), noradot maksajuma mérki un lémuma par soda
naudas uzlik§anu datumu un numuru, un 10 dienu laika p&c soda naudas samaksas pazino par
to Regulatoram.

Lémums stajas spéka ar ta parakstiSanas dienu.
So administrativo aktu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika
no dienas, kad ieinteresétd persona uzzina vai tai vajadz€a uzzinat par pienemto

administrativo aktu. Pieteikuma iesniegSana tiesa neaptur $a administrativa akta darbibu,
iznemot administrativa akta darbibu dala par soda naudas uzlikSanu.

Prieksseédetaja A. Ozola

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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